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MISCELLEN. 

ZU PLATONS PROTAGORAS. 

Der Dialog Protagoras ist bisher dem Piaton nicht abgesprochen 
worden; selbst C. Schaarschmidt hat den Platonischen Ursprung 
dieses Werkes nicht in Zweifel gezogen , obgleich doch , wie er sich 
schonend ausdrückt (S. 95), „seine Bezeugung durch Aristoteles eine 
nicht von vornherein klare ist". Gewiss ; die bisher in den Sammlun- 
gen der Aristotelischen Verweisungen auf Platonische Werke ange- 
führte Stelle Eth. N. 13 3. 1145 b 23 vgl. Plat. Prot. 352 BC giebt keine 
Sicherheit darüber, dass sie auf die Aeusserung Piatons im Protago- 
ras sich bezieht und nicht auf den historischen Sokrates selbst. Der 
gleiche Zweifel kann bei einer, bisher in den Sammlungen der Aristo- 
telischen Citate übergangenen Stelle aus einer der nächsten Zeit 
nach Aristoteles angehörigen Schrift, der Eudemischen Ethik tEth. 
Eud. y 2. 1229 a 15 öevrtQa dvÖQsia y otqcituotimJ • avtr] de 
öi sfineiqiav xal to eldevai, ov%, äonsq SwKQÜTrjQ egirj, 
rd öeivd, all* 6Vt <ZoaoL°?> tag ßoi}&elag twv deivüv. vgl. 
Plat. Prot. 360 D j? aoq>ia aqa %<äv ösivoiv xai fir} dsiviov dv- 
dqslct iativ) durch die vielleicht zu weit getriebene (Ueberweg, Pia- 
ton. S. 140ff.) Berücksichtigung des Imperfectes $ero begründet wer- 
den. Und die Schaarschmidt'sche Umdeutung des unzweifelhaft den 
Philebus betreffenden Citates Eth. N. x 2. 1172 b 28 auf Protagoras 
hat für aufmerksame Leser des Aristoteles und Piaton schwerlich 
erst der gründlichen Widerlegung bedurft, die ihr zu Theil geworden 
ist (Georgii in Jahns Jahrb. 1868 S. 303). Man muss daher bei die- 
ser Lage der Sache unumwunden erklären: es liegt kein Zeugniss 
vor, welches bewiese , dass Aristoteles den Dialog Protagoras als ein 
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Platonisches Werk anerkannt, oder dass er ihn nur überhaupt als 
eine vorhandene Schrift gekannt habe. „ Dieser Umstand ", nämlich 
das Schweigen des Aristoteles, fährt Schaarschmidt a. a. 0. fort, 
„darf jedoch niemanden veranlassen, die Echtheit des Protagoras an- 
zuzweifeln, weil zu bedenken ist, dass der Inhalt des Dialogs als ein 
vorherrschend polemischer dem Stagiriten wenig Gelegenheit bot, 
ihn zu berücksichtigen". Man sollte doch meinen, die Zurückführung 
der Tugend auf das Wissen, um nur diesen einzigen Punkt aus dem 
Protagoras zu erwähnen, hätte dem Aristoteles Anlass genug zu einer 
Bezugnahme auf diesen Dialog geboten. Aber ist denn überhaupt 
der polemische oder der dogmatische Charakter eines Platonischen 
Dialogs ein entscheidender Grund für das Fehlen oder das Vorhan- 
densein eines Aristotelischen Citates ? Wenn wir aus Arist. Pol. ß 4. 
1226 b 7 sicher wissen, dass Aristoteles das Platonische Symposion 
recht gut kannte und nicht einmal erforderlich erachtete, es erst 
noch als Platonisch zu bezeichnen, so verdanken wir diese Beglaubi- 
gung nicht dem für die Platonische Philosophie wichtigen Inhalte 
des Symposion, sondern einer drastischen Stelle im Aristophanischen 
Mythos des Symposion. Kann das Erwähnen eines Platonischen 
Dialogs einen so zufälligen , von seiner wesentlichen Bedeutung weit 
abliegenden Anlass haben, so müssen wir auch für das Schweigen 
die Möglichkeit des gleichen Zufalles anerkennen, und diese Zufällig- 
keit verbietet uns , schon das Schweigen des Aristoteles an sich als 
ein Gewicht in die Wagschale des Zweifels zu legen. Irre ich übri- 
gens nicht, so liegt uns in einer Aristotelischen Schrift der Beweis 
vor, dass Aristoteles den Dialog Protagoras kannte und so gut kannte, 
um denselben aus dem Gedächtnisse fast wörtlich zu citiren. In dem 
Werke über die Theile der Thiere d 10. 687 a 23 lesen wir: äXX' ol 
Xiyovcsg wg GvvioTrj-xev ov -naXcog 6 av&Qtofiog dXXd xsiqiara 
T(3v ^(i!w (dvvftoöfjTOV ts ydg aitöv eival cpaoi xal yvfivov 
x«t ovx e'xovta onXa 7toog dXxrjv) ovx OQ&dig Xsyovaiv. Ver- 
gleicht man damit die Stelle in dem Mythos des Protagoras 321 C 
äzs dr] ovv od itävv %i aocpog wV 6 'Ertiftrj-d-evg MXa9ev av- 
%6v xccTavccXcijoag vag övvdfisig [elg rdc aXoya]' Xomöv drj 
dx.6o(.irjTOv Wi cevrqi rjv rb av&QtÖTttov ysvog, xal rjrtÖQSi oxv 
XQtjoaiTO. änoQOvvTi de avrt^ eQxsTai TlQOurj&evg irtiaiceipö- 
(.isvog rrjv vofirjv, y.al bqä tä fisv aXXa £<£a iftfieXüig rtdvrav 
e%ovTcc, löv de dvd-qionov yv/.ivov rs xat avvnödtjTOv Kai 
aGTQOjnov xal aortXov, so ist wohl ohne weiteres Eingehen auf die 
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sprachliche Form augenscheinlich, dass die Zusammenstimmung in 
Gedanken und Worten weder zufällig noch absichtslos ist, sondern 
dass dem Aristoteles die Stelle aus dem Dialoge Protagoras in der 
Erinnerung vorschwebte. 



Berlin. 



H. BONITZ. 



LAKONISCHE INSCHRIFTEN. 

In der zu Athen erscheinenden Zeitschrift TlaXiyysveaia vom 
5. September d. J. sind Mittheilungen des Hrn. Eustratiades über 
einige neuerdings gefundene lakonische Inschriften enthalten, welche 
nicht ohne Interesse sind und, da die genannte Zeitung in Deutsch- 
land nur wenigen bekannt oder zugänglich sein dürfte, hier ihrem 
wesentlichen Inhalte nach wiederholt zu werden verdienen. Die In- 
schriften , vier an der Zahl , werden von Hrn. E. auf Grund der ihm 
übersendeten Abschriften in Minuskelumschrift folgendermafsen wie- 
dergegeben : 

1. 



'ÖQ&elr] öwqov yis\ovisvg avexh]\%e ßoayög, 'BWA 
Mwctv vixrjoag [ Kai tdöe e'na&la | laßwv, i B'VA 
Kai fx EOTEipe na\x^Q slaaqi^f.ioig j ertsei. C BWA 

2. 

OiXr]TOQ | 0ilt]t(i) | ini jzctTQo\v6iMo roqyijtno) rcü {roqyiiritui) 
vuxdaq neavav | Aqzs(j.iti Bcoqasa | uv&arjxe. \ 

4. 



3. 

'EKsepvIog 

NsaQerav 

toX JIoHoidävi. 

"EqioQog 

IdQiozevg. 

'Eftaxoa) • 

AgiorozeXeg, 

Janocpöv. 



Aia%[q}iov 
l47t£iQ0tag 
rot IIoHoiSä - 
vi 'HQaxXrftdav 
avtbv %ai 
rdvTÖ. "Eg)OQog' 
HayrjHiarqaTog. 
*Ena%o' ÜQvalog, 
'Ertixvdrjg. 



